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LA TRADUCTION ENTRE MYTHIFICATION ET DEMYSTIFICATJON 
"On ne peut en douter, La Fontaine est aussi eloigne de la perfeetion d'Esope que 
le singe I'est de ('etre humain.,,(1) e'est du moins ce qu'affirmalt en 1694 Johann 
Friedrieh eramer lorsque, en s'appuyant sur la litterature de l'Antiquite, iI se faisait 
ie champion de ]a litterture allemande, soutenant ceHe-ci contre la Iitlerature fran-
~aise de I'epoque. 
L'aureole dont iI revetait ainsi la litterature de l'Antiquite la situait dans un 
espace mythique qui exigeait du leeteur veneration et admiration. Une attitude 
contraire lui semblait apropos vis-a-vis de La Fontaine. Ce sont done les attitudes 
adoptees devant le texte qui contribuent a leur mythification comme a leur demy-
stification. Ces attitudes sont les premisses de tout travail sur un texte donne, qu'iI 
s'agisse de traduetion ou de commentaire. 
La "querelle des Anciens et des Modernes" est I'exemple que I'on apprecie 
a jusie Utre 10rs~'iI s'agit, pour le chercheur, de meHre en lumiere un changement 
paradigmatique( ). ainsi que les consequences de celui-ei. L'on eomprendra done 
que le XVfl6 siecle ne soit pas au eentre des reeherches, que nous allons presen-
ter, mais qu'i1 nous servira ici de modele exemplaire dont les repercussions 
pourront naus permeUre d'elaborer une conception de la theorie de la traduetion. 
Cet exemple type naus aidera €I. definir le sens et la necessite d'une pragmatique 
hermeneutique de la traduction que je tenterai de mettre en furniere a partir de 
quelques remarques initiales. . 
Nous examinerons d'abord les fondements theoriques du probleme pour 
nous attacher ensuite ales comprendre gräce a I'exemple de la "Querelle". En 
dernier lieu, nous definirons, en considerant nos deux modales, fe schema d'une 
pragmatique hermeneutique de la traduction a I'aide du croquis du triangle de Ch. 
Morris que nous vous auront presente ici briavement. Mais revenons tout d'abord 
aux remarques preliminaires de notre premiere partie theorique. 
Les theories de 1a traduction(3) se sont longuement penchees sur les 
problemes de la semantique linguistique, comme sur I'unite ou sur la pluralite lexi-
cale, ou encore sur la difference entre une traduction fidele au texte et une traduc-
tion retravaillee. voire documentaire ou libre. En tant qU'acte de communication, la 
traduction a ete egalement pergue comme appartenant au domaine de la theorie 
de I'information ou, iI est vrai, on stest malheureusement cantonne la plupart du 
temps dans des schematismes compliques au detriment de la perspective 
historique. Ce qui se dessine €I. I'oppose, c'est une pragmatique de la traduction qui 
se congoit comme une hermeneutique tentant de prendre en. consideration juste-
ment cette dimension historique et d'examiner la maniere dont le deroulement de 
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l'action devenue significative dans I'acte de traduire depend d'u!1 processus 
intellectueI variable, comme la comprehension du monde ou I'accuell reserve au 
texte. 
Ce faisant. cette pragmatique s'appuie moins sur ce que D. Wunderlich(4) 
appelait le "Sprechhandlung", sur le "kommunikatives Handeln" de J. Habermas(5) 
ou sur le jeu de I'action dans la communication d'apres S.J. Schmidt(6) que sur le 
modele de Mme Schlieben-Lange (1983). Celle-ci se refere EI. E. Coseriu et a K. 
Bühler dans son livre "Tradition de la parole", ou elle se demande a quelle tradition 
nous nous referons Jorsque nous parions. Nous poserons la question de la meme 
fagon el nous nous demanderons a quelle tradition. nous nous referons lorsque 
nous traduisons. Sefon toute vraisemblance,sont en jeu les modes traditionnels 
d'utilisation des textes. Les processus de la communication, et differents prejuges. 
Le concept de pragmatique s'est etendu gräce a eh. Morris(8). La 
.. triangle)) esquisse par celui-ci distingue dans la semiotique, la syntaxique, la 
semantique et la pragmatique. La linguistique a sysiematiquement elargi cette per-
spective gräce a la theorie des actes de langage, qui a permis d'ajouter a celle.;ci 
Un supplement pragmatique. PUisque le traducteur participe a un acte de parole 
qui n'aurait pas Ueu sans la traduction, I'on peut s'attendre a ce qu'une theorie 
pragmatique de Ja traduction nous 01fre des informations interessantes. Si I'on 
congoit que cette theorie tienne compte des mentalites et des prejuQ.es, I'on peut 
justifier I'appellation de "pragmatique hermeneutique de la traduction,,(9). 
Gräce a cette appellation, la relation texte-signification se voit elargie a Ja 
tripIe relation, toute aussi importante pour Ja traduction, auteur-texte, auteur-Iecteur 
et t~xte-Iecteur. Comme la traduction touche aux relations citees en dernier, iI faut 
tenir compte de celles-ci dans Ja perspective de Ja pragmatique hermeneutique 
dont eHe releve. e'est ce qu'on peut faire dans le cadre d'une theorie de la recep-
tion faite a I'oeuvre, d'une "theorie de ja production du texte", et d'une histoire des 
mentalites. PUisque I'usage du texte ne peut s'effectuer que par un intermediaire 
reduit dans ses possibilites, I1 semble impertant que la theorie des processus de la 
communication soit evoquee aussi cemme element important de la pragmatique 
hermeneutique de Ja traduction. 
L'on peut etudier celle-ci de fagon diachronique, c'est-a-dire en s'attachant, 
selon une perspective historique, aux formes variables du travail avec les textes. 
La "Querelfe des Anciens et des MOdernes", par exemple, en est la preuve. Un 
regard sur Ja post-modernite nous permettrait d'apprecier sa valeur dans une per-
spective synchronique. 
La täche reservee aux disciplines traitant du contexte se caracterise bien, 
dans ce qui suit. par de multiples exemples. La theorie de la reception permet 
d'analyser, notar:n~ent, [a preference du public pour tel ou tel type de texte ou pour 
une e~oque deflme; elle permet d'eriger la typologie des differentes formes de la 
receptlon, de faire la distinction entre "imitation servile et I'imitation eclectique et, 
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du meme coup, de definirplagiat, citation, edition du texte et traduction. Ce faisant, 
elle prend en consideration les differentes attitudes vis-a-vis du modele qui 
peuvent aller du respect ci I'indifference; elle permet de faire la distinction entre les 
types da public differents el, par consequent, les types d'accueil differents reserves 
au texte. 
La theorie de la production des textes se doit d'aller au~dela de ta theorie 
poetique ou de I'esthetique; illui faut s'attacher aussi a I'histoire des mentalites et ci 
la rhetorique, ou, si I'on veut, s'etendre ci un domaine allant de ('invention ci 
I'imitation. L'histoire des menialites nous apporte certaines indications sur I'horizon 
d'attente 10rge par I'experience personnelle ou sur les mOdeles.aveclesquels on 
s'identifie. Elle nous permet, par exemple, de faire la difference entre le pedant et 
I'honnete homme, de prendre en consideration les connaissances prealablement 
acquises (a J'occasion dans certains GaS, d'une pratique generalisee des langues 
etrangeres), I'histoir.e des prejuges (theorie des climats ou "praeiudicium auctorita-
tis") ou l'hegemonie d'une discipline scientifique a I'egard d'une autre (par exemple 
Sciences Naturelles - Lettres). L'histoire des mentalites permet aussi-d'expliquer la 
preference manifestee, a une epoque, pour teile ou teile activite de la pem~ee , 
comme par exemple la theorie-de la raison (chez Descartes) et la tradition erudite 
et dogmatique (dans le dogme theologique). Finalement, elle est en mesurf} de 
reconnaitre le changement des paradigmes. 
N'oublions pas non plus que I'etude des media et des processus de la 
communication met en lumiere non seulement I'importance accrue du -livre par 
suite de la decouverte de I'imprimerie, mais aus.si celles de la conversation au 
XVlle siecle, du film ou de I'ordinateur au XXe siecle. Le choix de la langue - Ja 
preference par exempte tantöt pour le Jatin, tantöt pour la langue vernaculaire - est 
aussi un element dans le cadre de I'eventail des moyens de la communication. 
L'on comprend donc bien que ce n'est qu'en consideration des 
disciplines contextuelles qu'jI nous sera possible d'etablir les criteres qui nous 
aideront ä juger de la valeur d'une traduction et de choisir entre une traductlon 
"Ubren et une traduction "litterale". Ces criteres nous permettront d'estimer ou se 
situent les interets manifestes pour teile ou teile traduction, et d'expliquer, au 
moyen des donnees significatives pourquoi I'on traduit tel texte et non pas tel 
autre. Gräce ci ces criteres, nous pourrons enfin, en partant du type de la.recep-
tion, de la production et des medias. analyser la demande da traductions ci une 
moment donne. 
Comme, dans Ja "Querelle", tant pour le graupe des anciensque pour celui 
des Modemes, nous rencontrons des adeptes des differentes formes de la recep~ 
tion d'une oeuvre - de I'imitation a Ja traduction - nous pouvons decouvrir des 
parallelismes dans les mentalites et dans les choix des processus de communica-
tion. C'est ce que nous a[Jons examiner maintenant. 
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J;en viens donc a ma deuxieme partie, Ja "querelle des Anciens et des 
Modernes". Permettez-moi taut d'abord de dire quelques mots sur les implications 
de cette querelle. Ce qu'on veut, lors de ces «disputes", c'est estimer a ~a Just~ 
valeur ia litterature del'AntiquitS par rapport a la litlerature morderne, c'est-a-drre, a 
"epoque, la litterature contemporaine. les Modernes preferere~t • cette derr'~iere, 
tandis que I'inclination des Anciens les faisait pencher pour la htterature antlque, 
qui leur paraissait superieure. 
Heritiers des humanistes, les Anciens avaient de nombreuses affinites 
avec I'Antiquite. IIs faisaient par principe - selon r'hermemeutique - de l'horizon des 
ecrivains de l'Antiquite leur horizon propre. De cette faqon, le travail sur les auteurs 
anciens poiJvait ressembier a un elargissement de leur propre horizon, congu 
comme une intime parc.elle du vaste horizon antique. L'on comprend donc que les 
Anciens aient eie d'avis que les enseignements primordiaux qu'i1s pouvaient 
apprendre sur eux-memes se trouvaient dans les textes de l'Antiquite. 
e'est avec cet arriare-fond, on le voit, que ces. textes ont eie les plus 
veneres. Le eommeree avec eux fut ·institutionnalise a plusieurs niveaux. Aussi 
pouvait-on les imiter, les eiter, les editer et finalement les traduire. Pour les 
Anciens, un lien tras fort unissait ces differents niveaux : leur volonte de tenir 
compte du haut rang de leur modele. S'i! est vrai que dans l'imitation, I'auteur ne 
devait pas rester trop servilemenl soumis a son modele ni denaturer Je texte origi-
nel pour en faire. un plagiat, I1 lui falJait eiter ses sourees avec un maximum 
. d'exactitude, et i1lui incombait aussi de suivre le texte initial, tant dans Ja nouvelle 
edition critique que dans Ja traduction, aussi fidelement que possible . 
. Quant a I'attitude des Modernes vis-a-vis des textes anciens qui eiaient a 
lam portee. elle etait toute autre. Ces derniers gardaienl aleurs yeux, iI est vrai, 
ceUe puissance que "on comparait volontiers a celle d'un geant. Et pourtant les 
representants des Modernes se distinguaient fondamentalement de I'Antiquite, se 
eroyaient superieurs a cella-ci, meme si, pour reprendre notre comparaison, Hs se 
consideraient eux-memes comme le nain qui. bien qu'il soit plus petit que le geant. 
le depasse, puisqu'il prand place sur ses epaules. 
L'on congoit donc bien, gräce a cette comparaison, qu'iJ ne peut plus etfe 
question d'horizon commun. Nain et geant sont egalement efoignes I'un de I'aulre, 
tout en etant porteurs d'experiences differentes. L'horizon des Modernes ne peut 
etre identique - comme ctetait Je cas pour les Anciens - a celur des auteurs de 
l'Antiquite, et iI ne peut pas etre une petite pareeHe dans une vaste totalite. Cet 
horizon depasse eelui des auteurs antiques. 11 se contente de firer des textes 
an~jens un choix d'elements isoles qu'illui faut a la fois adapte'r el appliquer a son 
~onz.on nouvea~. Poser ainsi le probleme, c'est evoquer Ja comparaison avee 
I abeille : celle-Cl, tout comme le contemplateur moderne d'un texte ancien, butine 
d.e fleur en fleur pour se saisir. chaque fois qu'il ie faut, de ce qui justement lui eon-
vlent.(10) L'on conqoit donc bien qU'une teile attitude devant le texte soit tres 
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llioignee d'un cuJte voue a la forme premiere ou bien au contexte originel dans les-
quels ce modele fut congu. La ou le modele ne s'offre plus a I'auteur que comme 
un amas de pierres, ce n'est plus aux vieux murs que va la priorite de j'artiste, mais 
au nouvel edifice. 
Les consequences de ces atUtudes «modernes» sont importantes non 
seulement pour I'imitation~ la citation, I'edition d'un texte, mais aussi et surtout pour 
sa traduction. imitation et citation sont unies par un lien unique : elles s'eloignent 
de ('original. Dans ('imitation, I'auteur, se voyant prive de cet horizon qu'il pensait 
avoir an commun avec son modele~ ne fira de la totante; le plus souvent, que de 
petits fragments. Pour ce qui est de lacitation, I'auteur en use avec si peu da con-
sclenee qu'il l'eloigne volontairement du modele: faisant d'elle un element isolite, iI 
lui ajoute certaines variantes et finalement renonce sans hesitation a indiquer 
quelles sont ses soumes. Chemin faisant, nous pouvonsobserver que la perte de 
prestige que subit la tradition antique amoindrit egalement l'importance de j'edition 
des textes qu'elle engendre. Dans ce contexte, I'on peut decouvrir 'le lien qui nous 
mene jusqu'a. la traduction de textes transmis au cours des ages.. Celle-ci ne 
repose plus sur un souei pleinement respectueux de preservation- du modele origi-
nal, mais sur la transformation de celui-ci en un texte moderne aceorde a !'interet 
d'un moment present, considere comme superieur. En concJusion, nous pOUVOnS 
affirmer qu'il n'est pas rare que, pour les Modemes. tout comme il etait d'usage a. 
I'epoque du baroque, une traduction ressemble a un remanieinent, voire" ä une 
oeuvre nouvelle. 
Examinons maintenant les implieations da la "Querelle" ä i1aide de quel-
ques fa.its hisloriques concrets. La "Querelle des Aneians et des Modernes" qUi, 
pour les Romanistas que sont Wemer Krauss( 11) et Hans Robert Jauss{12}, eut 
une enorme importance, n'a pas debute en 1687. A "occasion de son retablisse-
ment, Louis XIV, qui venait d'etre malade, se fit Ure un poeme de Charles Pe rrauIt, 
"Le siecle de Louis-Ie-Grand", consaere a I'apologie des Modernes, au detriment 
de l'Antiquite. Cette these fut reprise en detail par son auteur, dans les quatre 
volumes de SOn ouvrage : "Paralleles des Anciens et des Modernes" (1688 -1697). 
Mais A. Buck(13) a raison d'insister sur I'histoire de la periode precedant le debat. 
Cette histoire remonte ä l'Antiquite et s'appuie sur la poesie, l'art, la scienee, ainsi 
que sur la maniere de gouverner un Etat. Elle insiste bien sur Je fait que ce sont les 
Romains de l'Antiquite quä, imitateurs des Grees, ont donne les mots-elefs. 
N'oublions pas ici de mentionner la parole de Ciceron qui preferait se leurrer en 
compagnie des Anciens plutöt que d'aceeder ä la verite aux cöt9s des penseurs 
modemes. L'opinion d'Aulu-Gelle, dans sa formule "Veritas filia temporis", exprime 
sans ambages .Ie point de vue exactement contraire. 
La "modemite", peroue comme quelque chose qua "on venait d'aequerir au 
moyen de la connaissance scientifique, et ressentie selon H. Blumenberg, eomme 
maniere da penset prOfessionnelie du savant(14) avait pret9 le flane a la critique. 
Cette critique avait meme pu toucher un penseur tel que Deseartes, qui se voyait 
attaque par les theologiens dogmatiques. Elle s'etait d'abord manifeste a une 
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epoque ou. dans de nombreuses discipiines, comme par exempfe en astronomie -
pensons au cas de Galilee - un lien etroit unissait, d'une part, Verite et Antiquite, 
et, d'autre part, Mensonge et Modernite. 
En fait, le refus d'accueillir avec bienveillance ce qui etait nouveau consti-
tuait bien J'un des traits specifiques du prejuge, le "praeiudicium auctoritatis". Nous 
devons a Perrault d'avoir propose tres töt que le prejuge fit place a. la raison. C'est 
lei que nous nous rendons compte de la tonalite negative que prend, comme H.G. 
Gadamer nous le fait remarquer, le terme de "prejuge", terme issu du vocabulaire 
juridique. S'appuyant sur Descartes. Christian Thomasius affirmait dans un cours 
magistrar tenu en 1689 a leipzig, . et Olf il traitait des prejuges, que ceux-ci 
fonctionnaient psychoiogiquement parlant comme une entrave genant la 
connaissance du texte,. voire l'accueil reserve a celui-ci.(15} Nous devons a 
Gadamer d'avoir observe qu'un prejuge qui s'attacherait a s'opposer atout prejuge 
-comme Je demontre le propos de Thomasius - ne 'signifie en aucune facon que la 
tradition transmise de siecle en siecle se voie reduite ä !'impuissänce.(16) Un pre-
juge peut egalement revaJoriser la tradition. e'est exactement ce que faisait la 
theorie des climats.· Les adeptes de cette theorie pretendaient en effet que les 
donnees cUmatiques susceptibfes de permettre a I'esprit de s'epanouir ne 
pourraient se situer que sous une latitude ou se trouvaient les Etats tels que Grece 
oU la Rome antique. (17) 
l'individu emprisonne dans son prejuge contre lui-meme partait a la 
recherche de ce qui lui etait etranger et portait ainsi j'empreinte de quantes 
meiJIeures. Comment ne pas comprendre alors Guillaume du Vair qui, en 1614, 
dans son ''Traite de I'eloquence frangaise", exigea de l'orateur qu'iJ imitat les 
Anciens enfin de surpasser le niveau tres peu eleve, a vrai dire, de la rhetorique en 
France. C'etait aussi tout a fait !'opinion des humanistes, qui voyaient dans 
l'Antiquite le moyen de regenerer leur propre identite.(18) Pour Guillaume du Vair, 
ce qui est etranger est a rechercher aux sources. C'est pourquoi iI se fit le cham-
pion d'un perfeGtionnement de I'enseignement de latin qui, tel qu'il etait alors 
pratiquee. dans les ecoles, ne pouvait que corrompre l'inMret porte par f'eleve a 
l'Antiquite. Quant aUX auteurs Grecs, on les lisait, de toute fagon, dans Ja traduc-
tion fatine. Comme, dans ces conditions. ne pas comprendre Boileau pour qui la 
"Querelle des Anciens et des Modernes" est avant tout un probleme de traductien? 
En effet, Perrault, qui etait son adversaire, condamnait en falt, quand iJ s'en prenait 
ä Ja litterature grecque, non pas i'original, mais bien plutöt la mauvaise traduction 
laUne qui en avait ete faite. Puisque, comme on le pense, c'est la mediocrite des 
traductions qui est la cause du mauvais accueil reserve a "oeuvre, I'on peut 
envisager deux moyens susceptibles d'ameliorer cet accueil : ou bien il faut faire 
de meiUeures .traduetions, ou bien il faut fire les oeuvres a leur souree, dans leur 
langue d'origine. Boileau plaide peur la seconde solution et affirme I'interet de 
I'apprentissage des langues anciennes et etrangeres contre les traduetions 
pratiquees a I'epoque. 
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Desmarats de Saint-Serlin, en revanche, exprime une opinion tout ä fait 
contraire. 11 pense, en effet, que meme un texte antique peut etre accessibJe au 
lecteur en traduction. Pour justitier san point de vue, iI remonte fort loin, dans le 
temps, ce qui J'amEme a nuancer les deux positions extremes de la "Querelle". 
D~ns I'epitre dedicatoire de sa "Comparaison de Ja langue et de Ja poesie fran-
COlse, avec Ja Grecque et la LaUne" (1670) iI souligne que "antagonisme des points 
de vue dans le jugement de .'oeuvre litteraire repose sur une difference dans le 
jugement porte sur Ja langue : d'une part, les defenseurs de l'Antiquite pensent 
qu'une bonne litterature contemporaine en langue frangaise n'est pas possible, 
parce que ceUe-ci n'a pas encore atteint le niveau eleve des langues de l'Antiquite; 
d'autre part, les Modernes pensent que Ja litterature franc~aise contempöraine est 
superieure parce qu'elle permet justement a Ja langue des Frangais de surpasser 
celles des Grecs et des Romains. 
Pour definir les interets des deux partis, Desmarets de Saint-SorHn se 
cantonne ä !'explication psychologique. Tout comme celui qUi, connaissant par-
tanement le latin et le grec, n'avait rien ecri! dans sa langue maternelle et se faisait 
ainsi le defenseur naturel de l'Antiquite, quiconque ne connaissait que le frangals, 
estimait-il, se faisait le defenseur de Ja IiUerature frangaise. Tous deux etalent donc 
prisonniers d'un prejuge et n'avaient pas Ja "liberte pour en juger',(19}. Desmarets 
de Saint-SorHn entreprend de remedier lui-meme a ce prejuge en ecrivant un 
ouvrage dans lequel iI traduira de fa90n adequate les textes latins en frangais et 
juxtaposera, par contraste, des textes franqais. C'est ainsi que tout un public de 
lecteurs et surtout de femmes qUt ne savent ni latin ni grec pourra se permettre 
une comparaison et und'ugement au moyen de Ja traduction. Ce faisan!, l'auteur 
souligne avec vigueur<2 ) que, pour porter un jugement sur "I'invention" d'un texte, 
la traduction de celui-ci est amplement sutfisante. Du reste, le lecteur pourra de 
cette fagon porter en meme temps un jugement sur la litterature grecque dont, 
comme tout le monde le sait, les textes choisis latins ne sont que des imitations. Si 
J'on veut, pour Saint-Sorlin, "accueil reserve par Rome aux ecrivains grecs n'est 
pas un inconvenient. mais bien un avantage. 
Mais il est vrai, d'un autre cöte, que Desmarets de Saint-SorHn n'apprecie 
guare I"'imitation". Car I'''invention'' est bien I'essentiel d'une oeuvre. Tandis que le 
createur est le lion qui cherche, plein de courage el de puissance, son chemin, 
"imitateur est Je mouton qui a besoin d'eire conduit par un berger. Pour un partisan 
des "Modernes". iI faut necessairement que Ja poesie franqaise contemporaine - a 
l'oppOse de la poesie latine - soit avant tout le resultat non pas de ''''imitation'', mais 
bien de 1"'invention".(21) L'on'congoit donc que Saint-Sorlin veuille ators demontrer, 
par ses traductions modeJes, que les Modernes surpassent les Anciens, surtout -en 
ce qui conceme la categorie rhetorique de l"'invention".(22) 
L'accent mis sur ''''invention'' est significatif. e'est gräce a elle que nous 
comprenons aussi le mecanisme de Ja difference entre, selon la mentalite de Ja 
cour qui donnait le ton, le pedant que I'on rejetait et l'honnete homme auquel on 
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s'identifiait. Le pedant, c'etait celui qui faisait des commentaires grammaticaux(23)r 
que passionnaient les syllabes, le choix des mots, ou bien le sty!e., Le no.b1e: mon~ 
dain, !'honnete homme, s'interessait, depuis Descartes, non pas a I accuell reserve 
a de lointaines traditions, mais au monde qui entourait sa personne . A la lumi~re 
de ces remarques, nous comprenons done bien qua la querelle peut surtout faire 
figure de dispute entre la mentalite pedante e1 la mentalite eourtisane. 
Le cas de I'attitude pedante et eprise d'archeologie adoptee par Madame 
Dacler est particulierement revelateur iei. Dans Ja prefaee de sa traduction de 
"l!iade, ses arguments vont encore, en 1699, dans le sens de ceux de ces 
grammairiens qui font fi des normes de la soeiete et da la cour. Ne compare-t-elle 
pas eneffet sa traduction' avec la Belle Helene transformee en une momie dont on 
ne distinguerait plus ni la gräce, ni les feux du regar~, mais don! la beaute des 
traits du visage aurait ete 'preservee?(24) L'on Gon~oit que pour le cartesien 
qu'etait Malebranche, ceUe formule ait ete d'un tel pedantisme, d'une teile "fausse 
erudition,,(25), qu'elle ne pouvait qu'entrainer toute une serie de prejuges: elle 
representait une serieuse menace pour la verite, et le commentaire d'obscurs texte 
antiques n'stait que pure et simple vanite. Les deux attitudes contraires du pedant 
et ducourtisan avaient ete victimes EI. I'avance d'une caricature de Boileau qui, des 
1665, dans sa quatrieme satire, . avait place I'un en face de I'autre le pedant qui 
contemple avec arrogance sa "vaina science" et le courtisan plonge dans 
I'ignorance. (26) 
Les attitudes .opposees du grammairien et de I'honnele homme en ce qui 
concerne . I'accueil reserve EI. la tradition se rencontrent egalement dans les 
aiffarents types de traduction. Au XVle siecle, un traducteur tel qu'Amyot(27) ~ ce 
qui va tout ä fait dans le sens des Anciens de la querelJe- parcourt "Italie a la 
recherche d'un ouvrage original datant de !'Antiquite, trouve en Sieile un 
exemplaire de Diodore de SicHe el a Rome un texte plus complet des "Aithiopica" 
d'Heliodpre, A I'inverse, I'un destraducteurs des plus apprecies au XVme sieeie, 
Perrot d'Ablancourt, reste en tant qu'honnete homme dans son salon ou iI arrange 
les textes selon les desirs et les goüts du public eontemporain. Tandis qu'Amyot, 
malgre quelques imprecisions dans la traduction, s'en tient severement a I'original, 
grace auquel iI veut enrichir la litterature frangaise, I'on pense, au XVlle sieeIe, qu'U 
es! necessaire de parfaire le texte original afin qu'if s'accorde aux normes contem-
poraines ideales et atteigne ainsi a la digniM requise. Si, pour Boileau, "aversion 
eprouvee vis-a-vis des textes de l'Antiquite est bien due au pedantisme de leur tra-
duction - "Savez-vous pourquoi les Anciens ont si peu d'admirateurs? C'est parce 
que les trois quarts de ceux qui les ont traduits etaient des ignorants et des 
sots:'(28) - la pratique de la traduction, en usage jusqu'alors semble bien etre la 
cause, et ~a transformation, la consequence, de la "Querelle", 
.• Nous de~ons aPerrot d'Ablancourt da nous offrir I'exemple d'une nouvelle 
mamere de tradUire. Par rapport a Desmarets de Saint-Sorlin iI posseda I'avantage 
de commenter sa traduction de maniere psychologique, tout an la consolidant 
theoretiquement. 11 s'explique sur sa methode da traduction an 1654 dans I'epitre 
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dedicatoire a sa traduction de lucien. Cette methode, estime-t-il, est conforme a la 
mentalite de I'honnete homme et adaptee a son ideal. 11 eerit ainsi : "Comme la 
plupart des choses qui sont ici (c'est-ä.-dire dans le texte original) ne sont que des 
gentiliesses et des railleries, qui sont diverses dans toutes les langues, on n'en 
'pouvait faire de traduction reguliere."(29) Pourd'Ablancourt, ce sont plus particu-
lierement les innombrables vers d'Homere 'cites par lucien qui sont pedants au 
goOt des contemporains: les anciens mythes sont banals et les sentences, 
exemples et comparaisons qui les accompagnent sont tellement passes de mode 
qu'i1s n'aooutissent pas chez le lecteur a I'effet voulu, mais bien plutOt a I'effet 
contra ire , "car iI s'agit ici de galanterie, et non pas d'erudition." C'est pourquoi, 
seTon le traducteur, "11 a fallu changer tout cela pour faire quelque chose 
d'agreable.,,(30) Ce faisant, dit-il, iI peut bien arriver que I'on se voie dans 
"obligation de retoucher quelques petits defauts dans "original afin de pouvoir obeir 
a la loi, qui est da plaira. Comme iI lui faudra non seulement modifier certains mots 
mais' aussi certaines pensees, pour etre en harmonie avec le contexte du lecteur, 
d'Ablancourt compare sa traduction avec la volonte du diplomate, qui se revet des 
habits en usage dans le pays d'accueil pour ne pas etre la risee de ceux a qui i1 
. desire, absolument dans le sens ou I'entend le courtisan, "plaire". 11 constate, en 
resume : "Je ne m'attache donc pas toujours aux parales ni aux pensee,s de cet 
auteur; et demeurant dans son but, j'agence les choses ci notre air et a notre 
1aGon.,,(31) 11 avoue du meme coup que cela ne correspond pas taut a fait a ce que 
l'on attend ordinairement d'une traduction, mais que sa traduction est la meilleure 
de tautes. (32) 
Teile est en tait la seule taGon acceptable de traduire un texte, pOUr les 
Modernes, affirme Patru avec insistance. Du meme coup iI insiste sur Je fai! que 
d'Ablancourt avait enthousiasme son epoque en preeisant qu'une bonne traduetion 
devait en premier lieu tenir compte de la ''force'' el de la "gräce" de !'original. (33) 11 
est probable qu'aujourd'hui I'on traduirait le terme de "force" par Ja formule "effet 
communicatif",. Avec raison, I'on souligne que, si I'importance du röle joue dans la 
traduction par le goüt du public est si forte, iI n'y a plus de grande difference entre 
Ja description des Romains dans les romans de Mlle de Scudery (par ex. : C/lJ!ie, 
1656) et les traductions de d'Ablaneourt (Annales de Tacite, 1640 - 1651)(34)' 
lorsque La Motte. pour rep?ndre au ?oOt du ~U~JiCI pense qu'il est i~~ispens~bl~. 
dans sa traduction, de cornger Homere, de dlmmuer le texte de mOltle(35), 11 falt 
oeuvre a la fois de traducteur, de critique litteraire et de censeur. Signa!ons en 
passant que Voltaire aimait repeter a ce propos une parole de Madame de 
Sevigne'(36) Pour elle, un texte traduit de cette taGon ressemblerait aces 
messages que le serviteur transmet a son maUre en disant souvent le contraire de 
ce qU'on lui a demande de dire et en se prenant pour un personnage bien plus 
important que le maitre qu'i1 doit servir, surtout torsque celui-ci est deja age. 
Nonobstanl cette boutade, les parallelismes existant entre imitation, edition 
du texte, maniere de se servir de Ja citation el traduction sont bien la preuve de 
"existence d'une simnitude de prineipe, pour ce qui est de I'aecueil reserve ci une 
oeuvre. entre diun cOte les partisans des Anciens, et de l'autre ceux des Modernes. 
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La "Querelle" montre que la traduction de textes antiques se fonde principalement 
sur la manU~re de se comporter vis-a-vis du texte original. Celle-ci depend 
necessairement d'une mentalite ei d'une attitude d'accueil apparues au prealable. 
. La maniere de se comporter vis-a-vis du texte original est donc bien !'etape 
qui .preeede toute traduction. L'on peut se demander toutefois si cette derniere 
n'est pas en rapport avec une categorie plus generale. Puisque les Modernes, tout 
comme les Anciens, s'occupent d'un texte. I'on est en dreit de penser que les 
media gräce auxqueis le texte est presente au public jouent un certain röle. 
Ntoublions pas que la decouverte de la presse a imprimer avait permis a un plus 
farge public de se famiUariser avec les textes anciens. Cette decouverte etait, a 
!'epoque de la Renaissance, la raison de I'apparition d'un type neuf d'ecrivain et de 
leeteur, mais aussi de I'estime particuliere que I'on temoignait a I'egard de cet objet 
nouveau qU'etait le livre .. Cette veneration pour livre en tant que moyen de commu-
nieation rejaillissait sur son eontenu, Je texte anclen: 
U est remarquable au demeurant que fa "Querelle" ait debute a une epoque 
ou la culture de la conversation orale etait a son apogee pour le petit cercle de la 
vie ci la Cour qui faisait alors autor1te en matiere culturelle.(37) Aussi I'honnete 
homme preferait-i1 a la lecture des livres - une activite intellectuelle que I'on 
reprochait souvent au pedant - I'entretien en presence de quelques amis. On peut 
donc eomprendre que les adeptes des Modernes issus de "entourage de la cour 
n'aient rien pu concevoir de superieur a I'eclat de leur cour absolutiste. C'est ce 
qU'exprime bien ce sentiment de supe rio rite eprouve par eux vis-a-vis du passe 
. oomme des textes antiques. Oe la decoule leur interet simultane pour le remanie-
men! des textes et leur adaptation aux nouvelles circonstanees. 
Poser ainsi le probleme, e'est bien comprendre que cette preference 
accordee a la eonversation en fant que moyen au service de la communication par 
rapport au livre est, elle aussi, responsable d'un livre usage de la tradition chez les 
Modernes, que ce soit dans le domaine de la eitation ou dans celui de la traduc-
lion. 
. Ce qui se dessine donc iei, c'est qu'a j'epoque de la "Querelle des Anciens 
et des Modernes'\ la traduction est etroitement liee a ('attitude devant le texte et a 
la pn3ference pour I'un ou' peur Itaulre des processus de la communication. Une 
theorie historique de la traduction doit tenir compte de ce fait lorsqu'elle veut pro-
noncer des jugements de valeur face a !'histoire de cette derniere. 11 n'est pas 
possible de juger de la valeur d'une traduction "!ibre" par rapport a la valeur d'une 
traduction "litterale" sans prendre en compte la specificite inteliectuelle du milieu ou 
a ete fane cette traduetiön, sans eonsiderer ni comparer entre elles les differentes 
formes d'utilisation des textes, sans examiner entin quel a ete re moyen choisi pour 
transmettre un texte donna. Une theorie diachroniqüe de la traduction s'insere 
do~c bien dans une theorie diaehronique de la receplion du texte qUi, pour sa part, 
doit trouver sa complementarite a travers une etude des processus de la commu-
nication. Cette etude serail [a tache (j'une pragmatique hermeneutique de la tra-
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duction capable d'expliquer le pourquoi de Ja mythification et de la demystification 
du texte a traduire. 
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